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Se presenta un nuevo amuleto fálico en oro, fascinum, con repre-
sentación de falo y de digitus impudicus recuperado en las excavaciones 
arqueológicas de Los Bañales de Uncastillo (Zaragoza, España) en julio 
de 2018 y se da noticia de tres ejemplares más, en bronce, del mismo 
territorio. Su estudio y clasificación tipológica se pone en relación con 
una reivindicación de la utilidad que, para nuestra comprensión de la 
religiosidad popular romana, tienen este tipo de objetos, habitualmente 
soslayados en la investigación.
Palabras clave✉: Fascinatio, amuleto, fascinum, oro romano, religión 
romana, mal de ojo
ABSTRACT
The following paper presents a phallic amulet in gold, fascinum, fi-
guring a phalus and a digitus impudicus discovered at the archaeological 
excavations at Los Bañales de Uncastillo (Zaragoza, Spain) in July 2018. 
Also three more bronze fascina from the same territory are presented in 
a brief note. The selected objects are studied and clasified in terms of 
tipology and its presentation and study are connected with a vindication 
of the utility which those objects –usually forgotten by scholars– actually 
have for a better understanding of popular religiosity in Roman times.
Keywords✉: Fascinatio, amulet, fascinum, Roman gold, Roman reli-
gion, evil eye
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En los últimos años, la reivindicación de la 
Arqueología como historia de la cultura ma-
terial (Carandini, 1984; Eggert, 2013) ha 
puesto el acento en la importancia que los 
pequeños objetos –usualmente olvidados por 
parte de la investigación y acertadamente 
descritos ahora como “fragmentos de la An-
tigüedad” (Barrett, 1994) o como responsa-
bles de la apertura de “amplios horizontes” 
de conocimiento (Nordbladh, 2015)– tienen 
para la caracterización histórica y social de 
los tiempos antiguos. Dotados de una par-
ticular biografía (Kopytoff, 1986), estos 
instrumenta minora, bien estudiados, tras-
cienden de la materialidad y aportan infor-
maciones extraordinariamente ricas sobre la 
superestructura ideológica de las sociedades 
antiguas (Gehrke, 2016).
Exactamente así sucede respecto de la 
historia de las religiones clásicas y, en par-
ticular, de la religión romana. Alejados de la 
religiosidad oficial, como es sabido, surgie-
ron en Roma una serie de rituales cotidianos 
englobados en el ámbito de la romana su-
perstitio –al menos en el sentido clásico del 
término, opuesto al tradicional de la religio 
(August. De ciu. D. 6, 10; Plin. Nat. 3, 1-18 o 
Luc. Ph. 6, 413-830) (Price y Kearns, 2003✉: 
525)– cuya materialidad, con el avance de la 
investigación, ha ido emergiendo a través de 
una serie de objetos que, sin embargo, y por 
distintas razones que más adelante se aduci-
rán, son casi soslayados por completo en las 
recopilaciones de fuentes para el estudio de 
la religión romana al uso (Beard, North y Pri-
ce, 1998a) y no suelen destacar en los reper-
torios materiales en que sí se les incluye. Así, 
las dirae y exsecrationes, el oculus malignus 
y, en definitiva, la fascinatio, han podido ser 
conocidas casi exclusivamente a partir de 
algunas alusiones a ellas en los textos clá-
sicos (Mac Mullen, 1981 y Lambrinoudakis 
y Balty, 2005✉: 253-261), a través, también, 
de las elocuentes defixionum tabellae (Au-
dollent, 1904) pero, sobre todo, a partir de 
una “teología material” (Rüpke, 2001✉: 114-
116) en la que pequeños objetos de la vida 
cotidiana –en la que estos rituales profilác-
ticos y propiciatorios encontraban acomodo 
(Belayche, 2017✉: 275)– constituyen nuestra 
fuente de información primordial cuando 
no, de hecho, exclusiva (una panorámica en 
este sentido puede verse en Gordon y Marco, 
2015 o en Velázquez, 2001).
Fue a finales del siglo XIX cuando los 
historiadores J. Tuchmann y Th. Pinvidic 
(Gaidoz y Rolland, 1982) abordaron de for-
ma monográfica el asunto de la fascinatio, la 
influencia perniciosa que una persona podía 
ejercer sobre quien le rodease sin necesidad 
de recurrir a fórmula mágica alguna y sólo a 
partir de su propia voluntad (Lafaye, 1963), 
es decir, el mal de ojo. Sobre éste –llamado 
en las fuentes antiguas uenenum oculi ma-
ligni (Gratian. Cyn. 406), obliquus oculus 
(Hor. Ep. 1, 14, 37-38) uisu effascinatio 
(Plin. Nat. 7, 2, 16)– recientemente, se ha 
publicado en castellano una documentadísi-
ma investigación que lo ha analizado desde 
muchas de sus susceptibles perspectivas de 
análisis (Alvar Nuño, 2010) y que los propios 
autores romanos (Ov. Am. 1, 8, 16 o Plin. 
Nat. 7, 15-18) relacionaron, directamente, 
con la magia que alimentó anécdotas e his-
torietas en muchos de esos autores romanos 
(Plin. Nat. 18, 41) especialmente cuando se 
convertía en una práctica cotidiana ajena a 
todo tipo de organización o ritualidad (Tur-
can, 1992✉: 266-290 o Bayet, 1971✉: 352-
365). A día de hoy el tema de la fascinación 
en el mundo romano merece ya la atención 
de cualquier enciclopedia o repertorio rela-
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cionado con los cultos antiguos (Lambrinou-
dakis y Balty, 2005✉: 253-261).
Contra el mal de ojo, como recordaba el 
propio Naturalista (Plin. Nat. 30, 34) o como 
especificaba Porfirio a propósito de un epodo 
horaciano (Porph. ap. Hor. Ep. 8, 18), po-
dían emplearse como antídotos profilácticos 
una serie de amuleta que actuaban como 
prefascinandae res y que, por tanto, ahu-
yentaban los efectos del aojador (Plut. Mor. 
682) alumbrado por el nocivo ojo de la inui-
dia (Apul. Met. 4, 14) actuando aquéllos, por 
tanto, desde época bien antigua, como reme-
dio contra la adversidad que podría emanar 
de una maldición (Rüpke, 2016✉: 70). Esos 
amuletos, tradicionalmente empleados por 
las civilizaciones antiguas, encontraron en 
el mundo romano especial acomodo en todo 
tipo de objetos de adorno personal que in-
cluían desde anillos (anuli), brazaletes (ar-
millae), pendientes (inaures) o colgantes 
(bullae) (Labatut, 1877 y Rocchetti, 1958✉: 
331), en algunas ocasiones decorados con 
elementos obscenos cuya contemplación se 
creía que desviaba las intenciones del aoja-
dor y que, genéricamente, conocemos tam-
bién con el nombre de fascina. El término 
fascinum tuvo, así, un notable recorrido en 
la lengua latina (Lewis y Short, 1958✉: 726; 
Glare, 1982✉: 677), relacionado con el mun-
do de lo sagrado y ritual (Paul. Fest. 88) y, 
en virtud de uno de los tipos de amuletos 
más empleados ante este tipo de maleficios, 
sirvió también para designar al miembro vi-
ril (TLL, 1926✉: 299) cuya representación, 
por la razón antes anotada, inundó –como la 
propia religiosidad romana (Kaufmann-Heini-
mann 2017 y Van Andringa 2009✉: 215) y 
sus manifestaciones más alternativas o má-
gicas (Dickie, 2001✉: 243-245)– algunos de 
los espacios cotidianos de la cultura romana 
generando, incluso, la interpretación de Fas-
cinum como una divinidad protectora de mi-
litares, niños y mujeres, auténtico medicus 
inuidiae (Plin. Nat. 28, 39). Esta deidad aca-
bó siendo la depositaria de las propiedades 
protectoras contra males y desgracias de que 
se fueron dotando estos amuletos (Zarzale-
jos, Aurrecoechea y Fernández Ochoa, 1988✉: 
303) manifestación cierta de un folclore más 
o menos inconsciente pero compartido, en 
el que afloraban los miedos, afectos, deseos 
y pasiones de la sociedad romana (Ortalli y 
Neri, 2007✉: 25) y en el que la representa-
ción de algunos animales, tanto en cerámica 
como en metal, también resultó frecuente 
(Labatut, 1877✉: 254, Hubrecht, 1972, 30 y 
Mastrocinque, 2016, con bibliografía).
Razones, primero, de corte moral –de-
rivadas de una primitiva conexión entre las 
representaciones fálicas romanas sobre 
todo tipo de soportes y lo erótico y obsceno 
(Lewandowski, 1966✉: 322) corregidas, fun-
damentalmente, a partir de M. Arditi (Arditi, 
1825)– pero, también, de tipo cuantitativo 
–dada la natural dificultad de abarcar los 
numerosos ejemplos atestiguados, muchos 
de ellos todavía inéditos– y hasta estético 
–pues, ocasionalmente, los amuletos fálicos 
resultan eclipsados por la belleza estética de 
otro tipo de amuletos– han hecho que, como 
se señalase en su día (Del Hoyo y Vázquez 
Hoys, 1994✉: 236 y 1996✉: 441-443), los fas-
cina fálicos no cuenten todavía, sorprenden-
temente, con un catálogo sistemático no sólo 
en las provincias hispanas sino, en general, 
en el Occidente Romano. Cierto que, para 
la península, algunos meritorios inventarios 
regionales (Morena y Romero, 2015), la pu-
blicación esmerada de algunos ejemplares 
–como uno de Vareia (Galve, 1983), varios 
del ámbito Emeritense (De la Barrera y Ve-
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lázquez, 1988) y otro sensacional de Bilbilis 
(Sáenz y Lasuén, 2004)– o los trabajos sobre 
mal de ojo antes citados (Alvar Nuño, 2010; 
174, n. 69, inventario de cerca de cuarenta 
ejemplares en 431-451, nos 57-95, con re-
pertorio de imágenes en 529-533) permiten 
hoy al investigador disponer, cuando menos, 
de un corpus de materiales comparativo y de 
referencia que, en ningún caso, puede ser ex-
haustivo. La historiografía sobre este tipo de 
amuletos adolece, de hecho, de varios pro-
blemas de los que queremos dejar constancia 
a continuación.
En primer lugar, cuando éstos –como 
es habitual– aparecen fabricados en bronce 
engrosan los catálogos sobre bronce roma-
no –como lo era el de H. Rolland, primero 
en conceder a los amuletos entidad propia 
en esta familia de materiales y ensayar una 
primera clasificación (Rolland, 1965✉: 176-
181)– palideciendo frente a otro tipo de 
bronces figurados más atractivos o volumino-
sos (Jenő y Gyula, 1984) y a los que se presta 
más atención por más que, efectivamente, el 
grupo de amuletos esté relativamente conso-
lidado en los catálogos de pequeños bronces 
(Boucher, 1983✉: 114-115 o Zampieri y La-
varone, 2000✉: 129) o en los repertorios más 
específicos sobre religiosidad popular roma-
na (Lambrinoudakis y Balty, 2005✉: 269). Por 
su parte cuando, de forma extraordinaria –al 
menos a juzgar por los ejemplares publica-
dos hasta la fecha– estos fascina aparecen 
en oro –un metal al que Plinio el Viejo con-
cedía propiedades claramente apotropaicas 
(Plin. Nat. 33, 4, 25)– suelen ser analizados 
junto a la joyería pasando, en ese contexto, 
casi totalmente desapercibidos por las altas 
cotas de perfección que alcanzaron los au-
rifices romanos y sus producciones (Pirzio, 
1992✉: 70-71 o Davidson y Oliver, 1984). De 
igual modo que, en su día, la consideración 
de estos objetos como inmorales llevaba a su 
ocultación en la bibliografía –caso del cita-
dísimo “Museo Secreto” que, con los ejem-
plares de las ciudades vesubianas compuso 
M. L. Barré con dibujos de H. Roux (Barré, 
1840✉: 205 y 211-213)– el pequeño tamaño 
de este tipo de amuletos y su menor mérito 
estético frente a otros objetos de la metalis-
tería y la orfebrería romanas han llevado a 
que la bibliografía sobre ellos en los últimos 
años apenas se haya incrementado (Gómez 
Peña, 2008✉: 329) y, como sucede con otros 
objetos de la vida cotidiana de las sociedades 
provinciales (Andreu, 2007), estos vengan 
demandando una atención más monográfica 
que reivindique su valor histórico, ideológico 
y, también, estético y que acometa la orde-
nación del material disponible. Esa atención, 
en cualquier caso, sólo podrá ser resultado 
de una comprometida publicación y noticia 
de los nuevos ejemplares descubiertos o de 
aquéllos que todavía se conserven en manos 
privadas (Del Hoyo y Vázquez Hoys, 1994✉: 
236-237) razón que explica estas líneas 
para un territorio, además, en que este tipo 
de amuletos estaban, hasta la fecha, prácti-
camente ausentes.
En este contexto, en julio de 2018, en 
el marco de la décima campaña de excava-
ciones arqueológicas en la ciudad romana 
de Los Bañales (Uncastillo, Zaragoza), sobre 
el último nivel de ocupación –fechable en 
la segunda mitad del siglo II d. C.– de una 
de las estancias en que quedó brutalmente 
compartimentado el edificio público que mo-
numentalizó el barrio septentrional de la ciu-
dad romana (Peñalver y Delage, 2018) la es-
tudiante María Campoy descubrió un nuevo 
ejemplar de este tipo de fascina en este caso, 
además, fabricado en oro. La pieza, dispo-
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nible para estudio y visionado en el Museo 
Virtual de Los Bañales a través del modelo 
fotogramétrico elaborado por Pablo Serrano 
Basterra (https✉://skfb.ly/6H7yA), adopta la 
forma de un colgante, con una argolla en 
su parte superior –seguramente trabajada 
aparte y luego adherida a la pieza final dada 
la juntura entre ambas, como sucede en el 
ejemplar, próximo, de Iruña (Gil Zubillaga, 
1994)– y la representación de un pene en 
su extremo derecho, reconocible a través del 
detallado trabajo del glande, y otra sumaria 
del conocido como digitus infamis –la fica 
resultado de introducir el dedo pulgar entre 
el índice y el corazón, síntesis de los dos ór-
ganos sexuales, el masculino y el femenino 
(Kuhnert, 1844 y Lafaye, 1963✉: 985)– en el 
lado izquierdo con los testículos en la parte 
central, inferior, de la pieza. Ésta, como es 
habitual en los fascina fálicos realizados en 
oro presenta unas dimensiones minúsculas 
(Del Hoyo y Vázquez Hoys, 1996✉: 454) (Fig. 
1) y ha sido trabajada, en los detalles an-
tes indicados, sólo en su cara delantera. Así 
el ejemplar de Los Bañales apenas alcanza 
1,21 cm de longitud; 0,11-0,13 cm de gro-
sor; 0,6 gr de peso y una ley de oro de 18 
kilates o algo superior. La pieza se conserva 
en las dependencias de la Fundación Uncas-
tillo, titular del proyecto de investigación en 
Los Bañales, a espera de su traslado, para 
depósito, al Museo de Zaragoza.
La popularidad que alcanzó el uso de es-
tos amuletos en Occidente hizo que la tipo-
Fig. 1. Fascinum fálico en oro hallado en Los Bañales de 
Uncastillo, Zaragoza, en 2018 (Foto: P. Serrano Basterra)
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logía de estos falos se concretase en formas 
variadísimas en las que, en cualquier caso, 
no es imposible reconocer algunas variantes 
de carácter local o, acaso, regional, difíciles 
de trazar, sin embargo, por lo disperso de 
las publicaciones alusivas a estos materia-
les, como antes se ha dicho. Así, del mis-
mo modo que los fascina triples, con falos 
en los dos extremos pero, también, con un 
tercer falo bajo la argolla de suspensión –y, 
normalmente, apuntando al espectador– son 
habituales en el sur de la Galia y en las regio-
nes septentrionales de Italia (Rolland, 1973✉: 
179-180, nos 428-432; Zadoks, Peters y 
Witteveen, 1973✉: 53-55, nos 80-90; Ortalli y 
Neri, 2007✉: 208, nº 100), aquéllos que pa-
recen reproducir bajo la argolla los pliegues 
del vestido son propios de las provincias del 
norte (Zadoks, Peters y Witteveen, 1973✉: 59-
61, nos 79-81) y los que sirven de soporte de 
tintinnabula en sus extremos inferiores –otra 
suerte de amuletos– debieron triunfar en 
el entorno de Pompeya y Herculano (Barré, 
1840✉: 214-217, Pl. 52) a juzgar, al menos, 
por los ejemplares publicados. Por su parte 
los que combinan, como el que aquí se pre-
senta, de Los Bañales, falo e higa, aunque se 
cuentan entre los más numerosos del ámbito 
peninsular (Del Hoyo y Vázquez Hoys, 1996✉: 
454 y Alvar Nuño, 2010✉: 173-175) –cierto 
que, fundamentalmente en ejemplares bron-
cíneos– nos consta que tuvieron también no-
table presencia en otros rincones del Imperio 
(Kolšek, 1993✉: 264, nº 17). Determinadas 
tradiciones locales y singulares reinterpreta-
tiones de la relación entre los fascina y la fas-
cinatio hicieron que proliferasen, como en el 
entorno de Augusta Emerita, ejemplares más 
raros de falos oculados (De la Barrera y Veláz-
quez, 1988✉: 213, nº 4 y Alvar Nuño 2019✉: 
165) o que, en otros casos, sólo se figurasen 
los testículos en los colgantes como el reper-
torio de La Custodia de Viana, en Navarra, 
parece demostrar (Labeaga, 1987✉: 718). 
Desde un punto de vista tipológico, por 
tanto, nuestro nuevo ejemplar de Los Ba-
ñales pertenecería al grupo de representa-
ciones del falo de perfil –según la histórica 
clasificación de H. Rolland (Rolland 1965, 
177-178, 2º))– y a la categoría de colgan-
tes dobles, con representación de falo e higa 
(Tipo VI A, 3. 2) de la sistematización más 
completa disponible hasta la fecha para los 
ejemplares hispanos, la muy meritoria y com-
pleta de J. del Hoyo y A. Mª Vázquez Hoys 
(Del Hoyo y Vázquez Hoys, 1994✉: 246-259 
y 1996✉: 454) que, en cualquier caso, aporta 
también paralelos de otros ámbitos geográfi-
cos. El minúsculo tamaño de la pieza unido 
a la estrechez de la argolla permite pensar 
–como nos recuerdan, de hecho, algunos tex-
tos clásicos (Plin. Nat. 28, 4, 7 y 38, 39 y, 
especialmente Varr. LL. 7, 5, véase Gómez 
Peña, 2008✉: 332)– que el ejemplar fuera 
empleado a modo de colgante –no en vano 
sabemos que las bullae también se usaron 
como amuletos profilácticos y apotropaicos 
(Macrob. Sat. 1, 8-9; Picard, 1958)– en el 
cuello de algún niño de corta edad si bien la 
notable presencia de falos como complemen-
to decorativo de piezas de joyería –por ejem-
plo, anillos (Ortalli y Neri, 2007✉: 204, nº 95) 
o colgantes sofisticados combinando oro y 
coral, como un ejemplar conocido de Sego-
briga (Almagro y Abascal, 1999✉: 148, Fig. 
103)– daría razón de ser a la afirmación pli-
niana del gusto de las mujeres, también, por 
este tipo de adornos (Plin. Nat. 37, 3, 12). 
Como se ha explicado más arriba, quien por-
tase ese colgante sintetizaba con él las dos 
acepciones que, usualmente, se han recono-
cido a estos fascina fálicos en la Antigüedad 
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romana✉: carácter apotropaico y expresión de 
poder y regeneración, propia de la sexualidad 
(Price y Kearns, 2003✉: 419-420). Por su par-
te, aunque el material en que está fabricado 
el colgante, oro, pueda sugerir una proceden-
cia hispana para la pieza –en relación con la 
intensa producción aurífera de la que, para 
el solar hispano habla, precisamente, Plinio 
(Pérez González y Matías, 2008 o Pirzio, 
1992✉: 62)– el hallazgo, en los años ochenta, 
de un ejemplar muy parecido al que aquí se 
presenta y también en oro –aunque con el 
digitus impudicus mayor, a la manera de otro 
ejemplar áureo de Iruña (Filloy, 1997✉: 785, 
Lám. 11)– en las costas del Cabo de Palos, 
en el pecio de Las Amoladeras (Mas, 1985✉: 
162 y Sinner, Martínez-Chico y Ferrante, en 
prensa), hoy expuesto en el Museo Nacional 
de Arqueología Subacuática-ARQUA de Car-
tagena, pone de manifiesto de qué modo este 
tipo de objetos de pequeño tamaño circula-
ron notablemente en el comercio mediterrá-
neo –tanto de salida hacia la metrópoli como 
de entrada (Mas, 1985✉: 162)– con el que es-
taba extraordinariamente bien conectada la 
ciudad romana de Los Bañales, como mues-
tran otros elementos de su cultura material 
(Andreu, 2007✉: 190-191). A él, obviamen-
te, debió tener acceso la persona que, con 
notable status social, usó este colgante en 
un momento indeterminado entre los siglos 
I y II d. C., evidenciando una costumbre que 
incluso perduraría en los tiempos medieva-
les pese a la condena que, de la misma, por 
superstición, hiciera el cristianismo (Galve, 
1983✉: 130-131; Knight, 1962✉: 111-222; 
Timofan, 2005). En este sentido, resulta 
curiosa –y está pendiente de un estudio en 
profundidad– la presencia de varios amuletos 
fálicos anudados al cuello de representacio-
nes del Niño Jesús de pintores de la Corona 
de Aragón del siglo XV como Pedro García de 
Benabarre (Mañas, 1979✉: 142-143 y Ruiz 
i Quesada 2003✉: 51), Pedro Espalargues 
(Menjón, 2018✉: 286), Joan Reixac o Jaume 
Ferrer (Lacarra, 2007✉: 204 –Fig. 77–, 297 
–Fig. 29–).
El considerable impacto mediático que, 
en la prensa aragonesa y aun en la nacional, 
tuvo el hallazgo de este nuevo colgante fáli-
co de Los Bañales –con ecos en Heraldo de 
Aragón del día 17 de julio y El Periódico de 
Aragón del día 14 de julio– puso en nuestro 
conocimiento otra serie de ejemplares, en 
este caso en bronce, procedentes del territo-
rio, notablemente poblado en época romana, 
de la Valdonsella zaragozana (Lostal, 1984) 
también en la Comarca de Cinco Villas don-
de fueron hallados, en el contexto de labores 
agrícolas, a mediados de los años sesenta 
y setenta del pasado siglo. En este caso la 
noticia de las piezas se debió a la colabora-
ción del historiador Carlos Ripalda, a quien 
agradecemos la noticia y la información faci-
litada sobre ellas, conservadas hoy en varias 
colecciones particulares de sus descubri-
dores. Este tipo de colaboraciones pone de 
manifiesto hasta qué punto la comunicación 
en Arqueología y la transferencia de resulta-
dos son elementos que, quienes trabajamos 
con la cultura material de las sociedades an-
tiguas, debemos fomentar y practicar de un 
modo extraordinariamente comprometido. 
De esas tres piezas, la primera (Fig. 2) 
es un fascinum en bronce bien conservado, 
aunque con una pátina cuprosa, habitual 
en los amuletos realizados en este material. 
Está provisto de argolla en la parte superior y 
presenta un carácter triple (Tipo VI, A, 4, 4. 
1 de la clasificación de Del Hoyo y Vázquez 
Hoys, 1996✉: 455 y tipo 4º de la de Rolland, 
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1975✉: 179-181) con la peculiaridad de que 
contra lo que suele ser habitual, los dos pe-
nes presentados en los extremos no aparecen 
erectos sino en reposo, flácidos, lo que nos 
llevaría a considerar a este ejemplar una va-
riante del tipo itifálico mucho más frecuente 
en este tipo de fascina fálicos triples en los 
que, además, la delimitación de los glandes 
de los dos falos laterales se hace con una 
sumaria pero evidente incisión, como en un 
ejemplar del Musée d’Arles (Oggiano-Bitar, 
1984✉: 122, nº 266, con foto, p. 273). En 
la parte inferior, justo debajo de la argolla, el 
tercer pene aparece entre los ropajes lo que 
incluye el ejemplar en el grupo de los falos 
triples cum tunica manicata (Del Hoyo y Váz-
quez Hoys, 1996✉: 455), antes someramente 
citado. Sus dimensiones son de 5,66 cm de 
anchura, 5 cm de altura y 0,2 de grosor. La 
Fig. 2. Ejemplar de fascinum trifálico flácido 
procedente de Navardún, en la Valdonsella 
zaragozana (Foto: C. Ripalda Gabás, con 
tratamiento de P. Serrano Basterra)
Fig. 3. Fascinum trifálico erecto procedente de Navardún 
(Foto: C. Ripalda Gabás, con tratamiento de P. Serrano Basterra)
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pieza, como las otras dos que se describen a 
continuación se conserva en manos de sus 
descubridores.
Precisamente, con unas medidas de 
5,1 cm de largo, 4,9 cm de ancho y un peso 
de 29 gramos, procede también de Navar-
dún una segunda pieza que corresponde a 
la variante itifálica (Fig. 3) del tipo inme-
diatamente antes descrito. En él, además, 
se constata, perfectamente erecto, el pene 
central y es mucho más perceptible –pese a 
la fractura de la pieza en los dos extremos, 
donde deberían figurar los glandes de los dos 
falos laterales– el pene que se dirige hacia el 
espectador y que tendría el mayor poder pro-
filáctico contra el aojador. Este tercer pene se 
presenta también, como los otros dos, itifáli-
co. Por su parte, este ejemplar tiene la virtud 
de dejar claro, en el trabajo del bronce, justo 
bajo la argolla, el ropaje, la tunica, de la que 
emerge ese tercer fascinum. 
Por último, el catálogo de objetos proce-
dentes de la Comarca de Cinco Villas, y, en 
este caso, estos tres últimos, de Navardún, 
un término municipal extraordinariamente 
pequeño acaso en época antigua en la órbi-
ta de la ciudad romana que, al menos desde 
época augustea, hubo en Campo Real/Fillera 
(Andreu, Armendáriz, Ozcáriz, García-Barbe-
rena y Jordán, 2008), se completa con un 
ejemplar perteneciente a un nuevo tipo. Se 
trata de una pieza, también en bronce, traba-
jada, en este caso, por todo su contorno, en 
bulto redondo –y no sólo por la cara delante-
ra, como sucedía con los ejemplares anterio-
res– y en el que se figura un falo erecto con 
la argolla de suspensión directamente sobre 
los testículos (Fig. 4). La pieza tiene unas 
dimensiones de 3,2 cm de longitud y no ha 
podido ser comprobado, mientras se escriben 
estas líneas, su peso. Correspondería, en las 
clasificaciones que habitualmente se mane-
jan, al tipo de colgante fálico simple (Tipo VI, 
A, 2 de la clasificación de Del Hoyo y Vázquez 
Hoys, 1996✉: 453 y tipo 2º de la clásica de 
Rolland, 1965, 177✉: nos 420-424) próximo, 
en cualquier caso al tipo “martillo”, según 
se ha descrito en otras clasificaciones (Zar-
zalejos, Aurrecoechea y Fernández Ochoa, 
1998✉: 307, nº 8). Se trata de un tipo que 
encuentra un notable arraigo en los territorios 
provinciales –como demuestra, por ejemplo, 
el repertorio de la Meseta Sur o los primeros 
tipos de la recopilación del Museo de Baena, 
en Córdoba (Morena y Romero, 2015✉: 98-
100, esp. nº 6)– y que, como en casi todos 
los casos, presentó ligeras variantes locales 
como muestran los ejemplares de la colonia 
Apulensis (Timofan, 2015✉: 211, Fig. 1), del 
Rijksmuseum de Nimega (Zadoks, Peters y 
Witteveen, 1973✉: 58-60, nos 97-101) o del 
norte de Italia donde éstos adoptan una for-
ma de “9” abombado muy característica, 
Fig. 4. Fascinum con falo único, simple, 
y argolla de suspensión, procedente de 
Navardún (Foto: C. Ripalda Gabás, con 
tratamiento de P. Serrano Basterra) 
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distinta de la de nuestro ejemplar y que ha 
querido relacionarse con una simbiosis entre 
el falo y el creciente lunar (Zampieri y Lava-
rone, 2000✉: 129, nº 190 y 13) (para otros 
paralelos, entre ellos varios hispanos, puede 
verse Alvar Nuño, 2010✉: 174, n. 65). 
 Como se anotó más arriba, estos tipos 
itifálicos –en particular el presentado en 
tercer lugar en este breve catálogo– fueron 
extraordinariamente habituales en las provin-
cias galas lo que podría utilizarse como un ar-
gumento más a favor de las conexiones entre 
esta parte del Valle del Ebro y Aquitania que, 
tradicionalmente, han sido defendidas por 
la investigación (Galve, Magallón y Navarro, 
2005) y que se ponen extraordinariamente 
de relieve en el estudio de la cultura mate-
rial de un espacio intensamente romanizado 
que no pudo, por tanto, sustraerse a este 
hábito semimágico de las praefascinandae 
res a cuyo catálogo hispano se unen ahora 
cuatro inéditos, nuevos, variados y singulares 
ejemplares que, ojalá, deberán ser tenidos en 
cuenta en el futuro cuando se estudie la re-
ligiosidad espontánea de los pobladores del 
área nororiental del solar de los Vascones en 
época romana.
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